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會議緣起 

韓國儒學研究雖是臺灣學界較為冷僻的研

究領域，但自 2000 年以來，由於臺灣大學歷

史學系黃俊傑教授積極推動東亞文明與東亞儒

學的研究，2006 年臺灣大學人文社會高等研究

院成立之後，提供從事東亞儒學研究者學術交

流的平臺，也促成東亞地區儒學研究者的學術

交流合作。影響所及，臺灣、韓國與日本學

界，都深感韓國儒學的研究，必須放在東亞儒

學的整體視域中來考察。十多年來，因黃教授

的擘劃與推動，以東亞為視域，曾舉辦多次的

韓國儒學國際學術研討會，出版論文集；同時

也吸引臺灣中、青代學者的關注，進而研究韓

國儒學，出版多本專著，成果頗為豐碩。 

這幾年來，隨著研究成果的積累，臺灣的

韓國儒學研究者，意識到必須關注韓國學界的

最新研究成果與議題；也應從第一序的韓國儒

學研究，進至第二序的方法論反思。事實上，

日本學者高橋亨（1878-1967）是第一位以系

統性的解釋框架來詮釋朝鮮儒學史的學者。他

於 1929 年發表〈李朝儒學史に於ける主理派

主氣派の發達〉一長文，以「主理派∕主氣

派」的分類方式來詮釋朝鮮朝儒學史。此說一

出，從殖民地時期至今，影響韓國學界甚大。

上個世紀 90 年代左右，韓國學界開始批判高

橋亨之說。而 2005 年與 2011 年，韓國學界又

出版高橋亨的專輯，進行客觀的學術批判，並

尋求新的解釋框架。在日本學界方面，2011 年

東京大學朝鮮文化研究室公開了高橋亨在京城

帝國大學（今首爾大學）《朝鮮思想史》講義

的筆記，高橋亨的韓國儒學研究再度受到關

注。職是之故，臺大人文社會高等研究院於
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2012 年 9 月 28 日所舉辦的「東亞視域中的韓

國儒學研究」國際學術研討會，就聚焦於對高

橋亨的韓國儒學研究之批判，進而思考韓國儒

學研究的新展望。 

會議內容 

本次研討會規劃為四個場次，共有九位學

者宣讀論文，包含六位韓國學者，兩位日本學

者及一位臺灣學者。會中所發表的韓、日論

文，皆有中文譯本與現場口譯，以便學者討

論。會議於 2012 年 9 月 28 日九點十分開幕，

由黃俊傑院長致辭。第一場次由臺灣大學中文

系蔡振豐教授主持，韓國順天大學金基柱教授

宣讀〈高橋亨之朝鮮儒學觀〉、韓國國際腦教

育綜合大學趙南浩教授宣讀〈高橋亨與韓國儒

學史〉，並由中央大學楊祖漢教授講評。這一

場次主要概觀高橋亨的韓國儒學研究。金基柱

教授指出高橋亨所認識的朝鮮儒學有兩面性︰

一是以正當化帝國主義殖民統治的立場來分析

朝鮮儒學，一是以近代性的學問方法論來分析

朝鮮儒學。就前者言，高橋亨指出韓國儒學的

固著性、從屬性與黨派性，並由此特點得出

「朝鮮人的落後性」，以此呼應日本殖民統治

的正當性。從後者來說，高橋亨以主理派、主

氣派來解釋朝鮮儒學史，具有近代的學問方法

論意識，但此分析卻也陷於自相矛盾。雖然這

種雙面性表面上似乎互不相干，但經由金教授

的分析，都指向合理化帝國主義之同一目標。

故金教授對於高橋亨的觀點，給予的評價不

高。趙南浩教授是第一位將高橋亨日文著作翻

譯成韓文的學者，對於高橋亨的經歷與學術瞭

若指掌。趙南浩透過京城帝國大學的學者與其

後學者如何陳述韓國儒學史的內容，指出高橋

亨影響之大與其分類架構的限制。趙教授強調

以形上學的概念來界定儒學或東方哲學，是近

代性思考的理論嘗試，高橋亨的「主理∕主

氣」架構亦然。其結果就是漠視韓國儒學史的

工夫論與經世論，無法洞見韓國儒學的全豹。

楊祖漢教授在評論時，肯定兩位學者對於高橋

亨之論點的批判，但就客觀學術的「求同存

異」而言，他認為高橋亨的「主理∕主氣」架

構，仍有相對的價值。 

第二場次由臺灣師範大學東亞系張崑將教

授主持，日本島根縣立大學井上厚史教授宣讀

〈高橋亨的李退溪解釋：以與張志淵的論爭為

中心〉，權純哲宣讀〈高橋亨朝鮮儒學研究中

的異學派：讀京城帝大的講義筆記〉，並由林

月惠教授講評。井上教授藉由高橋亨與韓末學

者張志淵於 1915 年的論爭，指出高橋亨對於

李退溪評價的變化。他由蔑視朝鮮儒學而導出

李退溪不過是朱子的祖述者，到論爭後轉而以

李退溪為「學問道德兼備的偉大儒學者」，但

其基本想法是以「反中國、親朝鮮」的立場來

否定朱子學，並賦予否定朱子學的伊藤仁齋以

最高的地位。權純哲教授則由最近公開的高橋

亨京城帝國大學講義筆記，介紹朝鮮儒學的異

學派（包含少論學者、陽明學者與實學者）。

高橋亨認為「異學」並非「異端」，是指朱子

學以外的儒學，同樣尊崇孔子，但並不如朱子

學般居於官學地位。高橋亨也具體說明朝鮮儒

學中的異學，與德川時代的異學完全相符合，

而儒學對於日本、朝鮮、乃至東亞新秩序的構

築，具有其效用。林月惠教授於評論時，指出

這一場次帶來日本學者的觀點，彌足珍貴。尤

其，高橋亨與張志淵的論爭，少有人深入探

究，而井上教授由高橋亨對李退溪評價的轉

變，也顯示高橋亨朝鮮儒學研究的前見與限

制。而高橋亨講義筆記的公布，也帶來新的研

究課題，權教授據此而有新的研究成果，即是

顯例。 

第三場次由臺灣大學中文系陳昭瑛教授主

持，韓國學中央研究院韓亨祚教授宣讀〈朝鮮

儒學的哲學地形圖〉，高麗大學李承煥教授宣

讀〈從朝鮮儒學「符號布置方式」批判高橋亨
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的「主理∕主氣」說〉，並由清華大學楊儒賓

教授講評。這一場次的重點，在於對韓國儒學

史的解釋提出新的解釋框架。韓亨祚教授雖然

批判高橋亨的解釋框架，但認為「主理∕主

氣」並非高橋亨從殖民史觀的角度所創造出來

的，而是韓國儒學本有的重要概念。他又指出

「主氣」易生誤解，評價不一。因此，韓教授

認為在性理學的主幹下，「主理∕主氣」仍有

其區分作用。但韓教授的構思更大，他希望將

韓國儒學史的所有儒學主張，以理學與氣學為

架構，參照主理、主氣，進而展示其構思多時

的「朝鮮儒學的哲學地形圖」，提出解決方

案。李教授則在批判高橋亨的「主理∕主氣」

說後，由朱熹思維體系中三種「符號布置方

式」，提出以「橫說」、「豎說」、「發說」

三種架構來解釋朝鮮儒學。在李教授看來，退

溪 屬 「 橫 說 」 ， 著 重 價 值 論 的 「 性 向 二 元

論」；栗谷屬「豎說」，強調存在論的「乘伴

論」。這兩種思維的辨明，有助於對韓國儒學

史從事哲學性的理解。楊儒賓教授基於其向來

對氣論的關注與興趣，認為兩位教授所提出的

解釋架構，也許能為中國哲學的氣論論述提供

思想資源。 

第四場次由臺灣大學中文系伍振勳教授主

持，梨花女子大學韓慈卿宣讀〈高橋亨對朝鮮

儒學的詮釋與其功過〉，成均館大學崔英辰教

授宣讀〈「主理∕主氣」的再檢討與展望〉，

中央研究院中國文哲研究所林月惠教授宣讀

〈韓國儒學史「主理∕主氣」解釋框架之檢

討：兼論韓國儒學思想研究的新展望〉，並由

中央研究院中國文哲研究所李明輝教授講評。

韓教授認為固然需要正視高橋亨殖民史觀對朝

鮮儒學的歪曲，但另一方面也表明高橋亨「主

理」、「主氣」分類，並非殖民史觀的殘餘，

而是朝鮮儒學自身已有的思想分類與名稱。而

以「理發」與否來作為「主理」、「主氣」哲

學的判準，是一普遍的哲學問題，有其意義。

崔教授先檢討以往研究者如何運用「主理」、

「主氣」概念，且因判準的不同，造成思想系

譜的混亂；並指出「主氣論」並不存在於朝鮮

儒學史，故「主理」、「主氣」的類型難以適

用於朝鮮儒學史。據此，崔教授進一步指出

「主理」、「主氣」是表示「觀點」或「立

場」的用語，並不涉及理的實在性或能動性等

問題。若此觀點再與理氣「離看、合看」、

「不離、不雜」連接，才較能周全地理解朝鮮

儒學史。換句話說，「如何看待與設定理與氣

二者的關係」是崔教授考慮的重點。林教授直

接從高橋亨「主理∕主氣」分類方式的「論

據」（reasons for justification）切入，批判高

橋亨因缺乏哲學性思維而導致其對朝鮮儒學史

的誤解。由於高橋亨對於朱子理氣論與退、栗

「四七論爭」的哲學思考無法掌握，故其分類

的理據薄弱，也無理論效力，應該摒棄此解釋

框架。林教授進而主張，應從「問題史」（哲

學問題）的角度來思考朝鮮儒學史，並作概念

史的分析與哲學史的清理。李明輝教授在評論

時指出，從批判高橋亨的解釋框架，以及批判

中所呈現的哲學思考，將有助於提升韓國儒學

研究的水準，也值得東亞儒學研究者繼續關

注。 

結論與未來展望 

此次研討會特別安排綜合座談，由林月惠

教授主持，邀請崔英辰教授、井上厚史教授與

李明輝教授擔任引言人，分別從韓國、日本、

臺灣學界的觀點提出對韓國儒學研究的展望。

三位引言人都肯定此次會議的重要性，這是首

次聯合韓、日與臺灣學者，對於高橋亨的韓國

儒學研究進行全面的理解與批判，而諸多觀點

正可以互相參照。張崑將教授則認為由高橋亨

對於朝鮮儒學史的理解，可以與日本江戶時代

的古學派相連結。而楊儒賓教授也認為此次會

議的主題非常集中，討論深入，也讓臺灣的韓
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國儒學研究，與韓國、日本學界的前沿研究同

步，令人鼓舞。雖然臺灣的韓國儒學研究起步

較晚，研究者不多，但因具備跨文化的視野與

東亞的視域，有較敏銳的問題意識，若能與韓

國、日本學界繼續進行實質的交流與合作，未

來臺灣的韓國儒學研究將有不可取代的重要

性。 

 


