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這次應邀到臺灣大學人文社會高等研究院

進行學術訪學，我想研究的題目是〈歷史中的

思想解放運動和歷史敍述中的「思想解放」運

動〉。 

選擇這個頗為當代的研究題目，首先，當

然是想為兩岸更加深入的相互瞭解，在自己力

所能及的範圍內盡一點力；其次，是因為近年

來我在對中國大陸文革結束後精神倫理狀況及

其此精神倫理狀況與當時思想政治關係的研究

中發現：一方面文革後的思想解放運動在中國

大陸當代的歷史敍述、歷史理解中被賦予極高

的地位，新時期的開始即被敍述為思想解放運

動的結果；但與此相對的另一面，則是在這些

歷史敍述、歷史理解中，被認為導致了中國大

陸新時期開始的思想解放運動，實際上被直接

聚焦敍述為圍繞「實踐是檢驗真理的唯一標

準」所發生的論爭。 

無疑，文革後的思想解放運動在當代中國

大陸的歷史上非常重要，在相當的意義上，確

實可說沒有思想解放運動就沒有中國大陸的

「新時期」。但問題在於不能將此開啟了新時

期的思想解放運動僅僅或過度敍述為「實踐是

檢驗真理的唯一標準」論爭。這樣說，是因為

把思想解放運動僅僅或過度敍述為「實踐是檢

驗真理的唯一標準」論爭，在歷史敍述上對應

的，便是過分誇大「兩個凡是」（「凡是毛主

席作出的決策，我們都堅決維護，凡是毛主席

的指示，我們都始終不渝地遵循。」）對此前

歷史（〈實踐是檢驗真理的唯一標準〉一文是

1978 年 5 月發表的）的決定性影響。而這樣會
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大大誤導我們對實際歷史發生展開過程的掌

握。 

舉其大者，文革後中國大陸的全國性思潮

首推當時國家主導下的「四人幫」批判運動，

這一批判運動中的絕大部分雖然沒有挑戰無產

階級專政下繼續革命等正統文革理論，實際上

卻以擺脫和毛澤東文革後期思考緊密相關的文

革後期激進思潮為目標，而力圖把全國全黨的

思想、工作重心轉移到華國鋒等宣導的「抓綱

治國」方略上。正是在這一意義上，1977 年上

半年的四人幫批判，當時便被稱為「思想解

放」。也正是以這一 1977 年上半年便發生的

「思想解放」為背景，華國鋒主導的當時中

央，得以於 1977 年 8 月召開的中國共產黨第

十一次全國代表大會上順利結束毛澤東若活著

絕對不會終結的文革，同時把「抓綱治國」正

式確定為接下來統一全黨全國思想、指導具體

治國實踐的方針大計。只是這作為文革結束後

第一輪思想解放政治結果的「抓綱治國」，在

它所致力推動的高速度現代化建設方面，很快

就碰到了不少問題，使當時無論在黨還是在國

家方面都處於主導位置的華國鋒等，覺得在如

何治國方面要再度進行廣泛探索。1978 年 2 月

華國鋒在全國五屆人大上所作的〈團結起來，

為建設社會主義的現代化強國而奮鬥〉的政府

工作報告結尾，便核心傳達著當時中央國家的

這種鼓勵探索的意識。 

顯然，這時華國鋒所主導的中央已經看到

了──他們所致力的現代化建設事業對他們已

有的治國方略形成的種種新要求新挑戰，這種

認識使他們覺得要在原有的「抓綱治國」基礎

上，呼籲新一輪的「解放思想」。正是以這次

的「解放思想」為契機，在科技問題、管理問

題、經濟體制問題等方面都發生了影響深遠的

觀念轉換。也正是在中央和國家推動的這一廣

泛的思想解放熱潮中，我們才能理解華國鋒

1978 年「思想再解放一點，膽子再大一點，辦

法再多一點，步子再快一點」等當時影響很大

的這類言論所指為何。 

在這一意義上，〈實踐是檢驗真理的唯一

標準〉討論，只是以 1978 年前的「思想解

放」為前提的 1978 年思想解放熱潮的一個部

分。這一部分當然有其特別的一面，就是它區

別於其他思想解放努力的特殊性在於，它挑戰

的是文革後思想解放運動中一直沒有被正面挑

戰的「兩個凡是」。但如此，並不意味著其他

未正面挑戰「兩個凡是」的思想努力就受兩個

「凡是」束縛。因為如果其他思想努力真受兩

個「凡是」束縛，轟轟烈烈的思想解放運動以

及多方面觀念的急劇調整就不會發生。而這些

思想努力中的大多在實際很少受兩個「凡是」

影響的情況下卻不挑戰「兩個凡是」，是因為

挑戰「兩個凡是」一定涉及到──在當時牽一

髮而動全身的複雜的如何妥善安排毛的遺產而

又不引發破壞性結果的問題，因此這些觀念變

化、思想努力涉及的主要是具體領域，而非正

面挑戰毛的權威。 

從這一意義上來說，〈實踐是檢驗真理的

唯一標準〉的特殊性，在於它為正面討論具有

多方面歷史效應的毛的遺產問題打開了一個缺

口，在於由此導致的人事上和相關觀念感覺上

的變化。從這點來說，它的貢獻很大。但問題

是，不能因此就否認，許多實際更有關中國未

來面貌、走向的重要變化，主要是通過思想解

放運動中的其他努力實現的，而且〈實踐是檢

驗真理的唯一標準〉所以能在當時的歷史中發

揮重要作用，實和它能從整個思想解放運動所

引發的諸種觀念變化及其與此相應的人事變化

等中借力有關。也就是，假如我們對比毛澤東

逝世時和 1978 年 5 月〈實踐是檢驗真理的唯

一標準〉發表時的有關狀況，我們會發現，在

一年半多一點的時間裡，無論是占歷史優勢位

置的理論，還是怎樣的實踐被界定成有檢驗理

論資格的實踐，和誰有資格參與裁定實踐對理
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論的檢驗等等方面，都已經發生了非常大的變

化。 

而在把思想解放運動僅僅或過度敍述為

「實踐是檢驗真理的唯一標準」論爭的歷史理

解、歷史敍述中，歷史─觀念意涵豐富的思想

解放運動卻有太多在歷史實在過程中有重要位

置的部分被隱去，並誤導歷史認識把這一複雜

的歷史過程過分看成──「實踐是檢驗真理的

唯一標準」對「兩個凡是」勝利所造成的認識

論翻轉──所引發的效應，也就是，歷史─觀

念意涵豐富的思想解放運動在歷史認識中實際

被先入為主地界定為對真理的真誠追求與面目

可憎的教條主義的對立。這樣，不僅時間跨度

更長、內容更為豐富、對歷史很多方面變化有

著實際重要性的眾多思想努力被此種歷史敍

述、歷史理解略去，使「實踐是檢驗真理的唯

一標準」得以在當時發揮重要作用的──這討

論背後的豐富歷史─思想─政治過程也不可能

被去真正審視和打量。 

正是有感於與思想解放運動有關的這一歷

史敍述、歷史理解現狀，我設計了《歷史中的

思想解放運動和歷史敍述中的「思想解放」運

動》研究計畫，試圖通過認真描述實際上時間

跨度更長、內容更為豐富的整個思想解放運動

的歷史過程，及其內部多種思想努力所包蘊的

多方面的歷史─觀念意涵，一方面意圖使在現

在的歷史敍述歷史理解中被隱去、但對歷史實

際展開卻有著重要影響的眾多思想努力浮出海

面，使它們有效進入我們的歷史敍述、歷史理

解視野；另一方面也意圖通過努力重現此實際

時間跨度更長、內容更為豐富的思想解放運動

的歷史實貌，使此前被過分關注的「實踐是檢

驗真理的唯一標準」討論的實際歷史位置、實

際歷史意涵能被更準確地認識和理解，從而為

我們更切實、深入地理解中國大陸「新時期」

的興起，提供更準確的歷史─觀念理解背景。 




