
 
 

【多元觀點】 
朱子學與近代東亞 

異議的意義 
──論東亞的反理學思潮+ 

楊儒賓* 
 

                                                                 
+ 本文係二○一○年九月十日由本院與日本關西大學文學部、臺灣朱子學研究協會共同主辦之「朱子學と近世‧近代

の東アジア」學術研討會中所發表之論文摘要。 
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近代東亞如有共享的思想因素的話，儒學

當是其中主要的一種因素，而眾所共知，此時

期的儒學義理之內涵，主要指的是一種講究天

道性命貫通的新儒學，傳統上稱之為理學或道

學。理學如再細分，其內容大抵可分屬朱子學

與王學兩系。東亞三國皆有朱子學與王學的傳

承，但比重不同。大抵朱子學在三國皆享有官

學的地位，居體制的優勢地位。王學在體制上

則大半是在野的學問，但王學在中日兩國皆有

過精彩的表現，在李氏朝鮮則只能居於潛流，

抗衡朱子學的功能不顯。 

理學可作為近代東亞的代表性思潮，這樣

的地位是很難撼搖的。但儒學畢竟是個複雜而

多元的價值體系，在儒學的共名下存在著各種

異質的分流。這些分流代表的異議之聲此起彼

落，就發生的歷史機緣考量，可謂鮮少共謀，

但全程以觀，卻隱約有些共識，因此不妨視

為具有共同核心理念的一種思潮，筆者稱之

為反理學的思潮。反理學的思潮基本上以朱

子學作為理論諍辯對象，但與東亞另一股重

要的陽明學思潮也吵雜不同調。這股反理學

的思潮之內容、範圍、名稱，目前學界並沒

有共識，但大體上其範圍籠蓋日本的古學、

韓國的實學以及中國學界所說的氣學。本文

所說的反理學思潮即建立在這股思潮上的一

種理想類型的設計，此思潮乃對應著朱子學

而生，代表此思潮的思想家所提的論點可視

為朱子學的對蹠命題。 

朱子學與作為朱子學的對反者之東亞反理

學思潮，兩者在歷史上的傳承的途徑卻極不一
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樣。朱子學的傳播途徑、師承關係通常較清

楚，而且其學說在東亞各國都獲得體制的支

持，勢力沛然莫之能禦。反理學的思潮不然，

一方面它不像理學的思潮那般洶湧澎湃，在韓

國，它呈現的模式甚至像點狀，而非以線狀或

面狀的模式呈現。一方面，東亞這些反理學的

儒者之學術傳承很不清楚，他們的論點似乎獨

立迸發出來的，不容易看到彼此呼應的歷史影

響之軌跡。但筆者所以會以「思潮」稱呼這些

獨立發展出來的思想，乃因這些影響關係模糊

難認的異國儒者，居然不約而同，提出了類似

的命題（見下文），這樣的平行現象很值得留

意。筆者認為：這樣的平行現象顯示反理學思

潮本身的理論架構有種「必然性」，這樣的必

然性當然不是先驗的用法，而是指它們具有相

似的問題意識以及共通的理論資源，這樣的共

同前提乃導引出類似的結論來。反理學的思潮

在東亞各國先後發生，竟能殊途同歸，此一現

象也顯示了反理學思潮的必然性可能有更深的

源頭，這個源頭不是依文獻學或歷史學的進路

可以澄清的，它有另外的理據。 

簡單的說，反理學的思潮是理學思想的反

命題，這樣的反命題對理學核心概念的「天道

性命說」有種極不一樣的解釋。反理學思潮大

概有如下的共同主張：（一）人的本質是自然

氣化的，它是強度的、差異化的，沒有超越的

心體、性體。（二）人的修養當是發展人的本

質之性，此中包含知識與個性；而不是逆覺的

返回超越的本性，也就是不再以「復性」說為

然。（三）它們也主張：所謂的天道就是自然

運作的氣化之總稱，沒有自然的氣化以外的超

越存有。所以人與天的合理關係，乃是依自然

律行事的天人合一，沒有悟道式的超越體證這

回事。（四）它們大體也同意：真正的道德是

要在人倫關係中產生的，道德即倫理，心性本

身無道德可言。反理學思潮雖沒有嚴格的學派

可言，可是我們可以看出它們的反是徹底的，

或是所謂的「基進的」，因為它在根源意義上

作了形上學的批判，也作了主體的批判。 

筆者相信以「相偶性儒學」為代表的反理

學思潮到底也是儒學傳統中的一股支流，它和

其他的儒學流派共同分享了儒家的基本價值：

人的道德是要在倫理關係與文化傳統中才能顯

現的，而每個人都有道德感，也有分辨善惡的

能力。不但如此，即使在更哲學的層次上，反

理學思潮與理學也同樣分享了氣化的世界觀，

這樣的世界觀既表現在氣化的宇宙論上，也表

現在形氣神的身體觀上。兩者最重要的差別，

乃就存有的位階講，理學的氣化世界觀總要依

本體而成立，就宇宙論而言，陰陽五行在實際

存在上雖總與「無極而太極」同在，但就存有

的秩序而言，太極優先於陰陽氣化。落在人性

論上，心統性情，性（理）有存有意義上的優

位性。 

由於理學與反理學同樣具足了氣化世界

觀，因此，當我們看出兩者的差異相時，也不

宜忘掉兩者之間共享的成分。由於同樣具備氣

化的理論，所以我們看到兩者的自然觀同樣強

調陰陽氣化、萬物交感的作用；在人性論上，

同樣強調沒有原子論式的個體，每個人心氣都

是流動於人倫之間，也流動於人與自然之間，

內外不斷交融，所有的主體性都是人倫性的，

也是自然性的。簡言之，反理學思潮雖然對理

學作了主體性與天道論的批判，但其轉化的架

構依然有沿襲傳統的世界觀的一面。 

當我們看出理學與反理學在斷裂中連續的

結構，我們也可看出它與氣化世界觀告退以後

的主流近代中國世界觀之歧異。關於近代中國

思想的模態，林毓生先生有全盤崩盤之說，而

全盤崩盤之重要因素在於「有機體思維的世界

觀」所導致。林先生的說法不但在近代中國的

大知識分子身上，我們可看到這樣的傾向。在

近代文人身上，我們更可看到徹底的瓦解之意
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象。郭沫若的〈天狗〉即是顯例。即使連浪漫

多情如徐志摩，都有打破一切形式之呼喊。 

這種全盤瓦解的現象背後，筆者認為「氣

化世界觀」的消失是其因，也是其果。在氣化

的世界觀下，人與人、人與自然、身與心之

間，必然會有本質的繫聯。但在徹底俗世化的

現代世界，權力義務的關係是建立在個體上

的，一種原子論式的個體構成當今社會秩序與

政治秩序的基礎。就這種觀點來看，反理學思

潮雖被視為「告別中世紀、走向當代」最重要

的思想因子，但它和理學之間，其實仍是形影

不離，反而在當代思潮的衝擊下，兩者難兄難

弟，同蒙艱困。如果當代也要走出，筆者猜

想：也許這對難兄難弟還會有合作的一日，因

為它們的象徵系統相同，理論旨趣也有相互支

援之處。個中問題甚繁雜，容後再述。 




