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本文嘗試從「性惡意識」的角度分析荀子

性惡論，並討論〈性惡〉篇在《荀子》中的地

位。「性惡意識」與「性惡論」不同，性惡論

是關於人性惡的論斷，「性惡意識」則是諸子

對人性黑暗的認識。先秦諸子對人性的黑暗究

竟多少認識？在這樣的認識史中，荀子性惡論

又居於怎樣的地位？是本文要討論的第一個問

題。 

以往曾有學者討論過類似本文「性惡意

識」的問題，劉家和〈關於戰國時期的性惡

說〉，探討荀子性惡說的淵源，追溯到《墨

子》和《商君書》。1 張灝《幽暗意識與民主

傳統》，討論民主政治的思想史背景，提到儒

家思想對人性陰暗面的認識。2 本文綜合二位

先生的觀點，加上作者的研究，提出先秦性惡

意識的幾個系統。一是由《墨子》到《商君

書》、《荀子》、《韓非子》的初始人性認

識，幾部典籍都提到初始人性只有私欲和爭

鬥，人性的起點是不好的；二是莊子的性惡認

識，莊子認為人類自然之性在上古已經汩沒，

現實人性是「渾沌開竅」以後演化生成，是處

處以自我為中心的人性，人類種種惡行由此產

生。三是孔、孟的「幽暗意識」，認識到道德

修養有來自人性內部的阻力。三個系統對人性

黑暗面各有特別的認識，荀子性惡論是在第一

個系統中，其獨特之處是對人性本質做了理論

判斷。但這個系統中對人性黑暗認識最深的並

非荀子，而是韓非。莊子與韓非是性惡意識的

兩個重鎮，荀子理論上獨樹一幟，對人性黑暗

的認識卻很淺。 
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〈性惡〉篇與《荀子》的關係是本文討論

的第二個問題。不少學者認為「性惡論」是荀

子思想的基礎，這是要商榷的。貫穿《荀子》

各篇的人性主張其實是「性偽分」，即天然之

性與後天努力相分。荀子相信天地間一切美好

的東西都不是天生的，而是提煉加工的。美德

也是如此，不是來自天性，而是來自修身。

「性惡」論是性偽分論的一種強表述，不僅要

說人性中沒有美德，而且要說人性是惡的。這

個「性惡」的強表述，只有〈性惡〉篇能看

到，《荀子》其他各篇都找不到。〈性惡〉篇

對荀學有一個意義，就是公開打出與孟子對抗

的旗號。同時卻帶來若干問題，一是「性惡」

的主張與各篇人性說不合，二是人性既然惡，

何以能向善？〈性惡〉篇對此問題不予回答。

結果被一些學者視為荀子思想一個缺陷，其實

並不是荀學的缺陷，而是〈性惡〉篇的缺陷。

本文懷疑〈性惡〉的作者可能是荀子後學，但

這在荀學研究中是大事，沒有充分證據，不宜

輕易啟說，故只是作為疑問提出。 


