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在剛剛閉幕的「儒家思想與法律文化」研

討會上，傳統與憲政的關係，成為焦點之一。 

自從近代西學東漸以來，學者多基於西學

審視中華傳統。在西方之光的照映之下，中華

傳統顯得如此千瘡百孔。本次會議也不例外，

饒傳平先生〈社會權：從儒家思想到憲法條款

──以近代中國憲法社會權條款為中心〉一

文，就直指儒家「『仁政』與『重民』的政治

動力仍繫於上而不在下，這與強調『政府的正

當權力經被統治者同意而產生』的現代西方政

治相比，雖都同樣強調『民』之於政府的重要

性，但卻有本質的不同：前者寄希望於對為政

者的道德勸導與訓誡，後者則通過法律對統治

者進行分權與制衡。」僅僅通過道德訓誡，

「大同」社會便如朱熹所說，「未嘗一日得行

於天地之間也！」近代以來，正是循此種思

路，志士仁人前赴後繼，批判、破毀傳統不遺

餘力，視傳統為憲政之大敵，以為必盡去之，

方有憲政奠立之可能。 

然而也正如歷史發展所見，無論對傳統如

何破毀，憲政卻始終猶抱琵琶半遮面。尤其是

對傳統破毀最力的「文化大革命」期間，憲政

所欲約束的權力卻最為肆無忌憚。這就促使我

們反思，傳統與憲政究竟是敵是友。 

費孝通先生《鄉土中國》中所提到事例非

常具有典型性。有人打傷了姦夫，在鄉間這是

理直氣壯的，但是和奸沒有罪，何況又沒有證

據，毆傷卻有罪。本來善良的鄉下人自己知道

做了壞事決不會到衙門裏來，憑藉一點法律知

識的敗類，卻會在鄉間為非作惡起來，法律還
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要去保護他。現行的司法制度在鄉間發生了很

特殊的副作用，破壞了原有的禮治秩序，但並

不能有效地建立起法治秩序。 

清末更改刑律，打破了傳統「天地君親

師」的政治文化格局，國家權力日益與傳統文

化相分離，亦即逐漸喪失了傳統文化所提供的

正當性基礎。於是國家權力在浸潤於傳統的民

眾看來無疑日益成為單純的暴力機器。尤其是

辛亥革命，徹底斷絕了國家權力的傳統正當性

來源，但是又未能建立現代憲政。具有反諷意

味的是，正是作為革命者建國理論基礎的憲政

說，一方面否定了傳統文化的國家正當性來

源，一方面也否定了辛亥以來走馬燈般的各個

現實政權的正當性。 

成為純粹暴力的國家機器唯一的正當性只

能是暴力自身，暴力的自我證明終究需要意識

形態的遮羞布。於是在辛亥之後數年，一種以

國家為暴力機器的學說在中國得到廣泛傳播，

國家就是軍隊、員警、法庭、監獄，是一部分

人武器逼迫另一部分人服從的暴力機器。尤其

是五四運動，從美國轉賣廉價的歐洲思想，

「科學」與「民主」正好與「電氣化加蘇維

埃」構成結構對應，從而使得一場本來由自由

主義思想主導的運動最終轉向暴力革命武裝奪

取政權。 

綜觀世界大勢，後進現代化國家如果沒有

處理好傳統文化與現代化的關係，將傳統文化

與現代化對立起來，往往會落入暴力革命陷

阱。而將二者協調得較好的國家，如日本、印

度等，則能有效地避免落入。 

倘若我們認同憲政的精義在於權力的制

衡，那麼中國近代以來的憲政失敗恰恰就在於

沒能有效地建立對於國家權力的制衡。辛亥先

驅們視國體革命高於政體改良，但是隨後的政

治實踐告訴我們，總統和皇帝的區別只是稱呼

不同。從憲政的角度看，我寧可要君主立憲制

的英國國王，也不願接受共和制下的民國總

統。 

問題是如何實現權力的制衡。 

正是在憲政不成的憂憤之下，志士仁人們

日益激進，不斷地破毀傳統，當傳統文化掃地

而盡，傳統社會結構尤其是傳統家族結構漸趨

解體，原子化的個人必然無力阻擋權力的暴力

化。於是解決問題的鎖鑰呼之欲出──傳統本

身就是權力的天然制衡！傳統文化，尤其是傳

統社會結構，成為國家權力與個體國民之間的

隔熱板，使個人團聚成群，從而得以調劑、緩

衝國家權力對於民眾的傷害。亦即：傳統成為

憲政的第一塊基石。 

我在〈華夏德性政制史論微〉一文中曾設

想通過「擬家族」結構來實現憲政，現抄錄如

下，以廣流傳，也歡迎同仁就此進行深入探

討： 

怎樣才能將現代之自由民主與

傳統之親親愛人結合起來？或

者說，怎樣建設一種新的模

式，既最大限度地保障傳統的

親親愛人，又最大限度地使現

代的自由民主得以植根中華，

使之兩全其美，而非互相傷

害？ 

我們可以考慮以「擬家族」的形式，實行社區

自治，逐步培養公民參政能力，通過公民社會

的建立，實現國家憲政。現今城市中的住宅社

區的售買的房屋，農村村民小組（或村）的集

體共有土地，正對應於明清家族的同居共財。

社區中的全體業主、村民小組（或村）的全體

村民，事實上以此為基礎結成一利益共同體，

這正對應於家族本身，我們可稱之為「擬家

族」。「擬家族」上可對抗政府權力之濫用，

下可整合社區民眾，使之成為糅合傳統道德與

西方道德以形成面向未來的新道德的載體。而
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社區中為維護全體業主共同利益而推選的業主

委員會、農村中直選的村委會，則在「擬家

族」中灌注入民主形式，並由此將每一個人的

自由與理性還給每一個人。倘若在一定的社區

及村鎮中再設立社區法庭，讓法官、法學家、

民眾參與到案件的審理中，發現、創制法律，

並以案例法形式推廣，則可打破全國人大的精

英立法模式，使每一個人都真實地參與到小至

身邊，大到國家的實際管理之中，從而形成成

熟的憲政框架，並在這一框架中實現國家層面

的民主與自由。 

 




