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剛才兩位教授提出了一些重要的論題，比

如說國家政治與民眾參與的關係，在釣魚島問

題上能否建立一個跨越國界的民眾連帶的問

題，包括徐勝教授提出來的，如何從人權的角

度去重新審視東亞地區的歷史這樣的問題。我

完全同意他們的分析跟基本的觀點，在這個基

礎上，我想進一步把他們提出來的民眾參與國

際政治這樣的一個最基本的主題再往前推一

步。因為畢竟我們聚集在這裡要討論的還不僅

僅是現實問題，我們的一個很重要的工作是從

現實中提煉出一些原理性要素。所以今天我不

談釣魚島，而是來談沖繩。而且我談的不是沖

繩的現實問題，而是沖繩的原理。 

剛才楊教授說了一個很有趣的觀點，其實

在釣魚臺的問題上，我們應該是共同不開發，

而不是共同開發。我完全同意他的觀點，我想

進一步提出一個問題，以我們目前這樣的生活

狀態，共同不開發是否有可能實現？因為今天

的每一個民眾，每一個人都在越來越多地消耗

各種能源。而資本市場實際上是在誘導我們不

斷地去消耗比我們需求的量多更多的資源。所

以我想推進一下楊教授的問題，假如我們真的

希望在現實生活中實現共同不開發或是減少開

發的目標，那麼我們能夠做的重要的事情，就

是牽制資本市場，換句話說，用改變我們的消

費行為去牽制資本市場，才有可能牽制過度開

發。而當我們去討論這樣的問題，其實就會遇

到一個很困難的狀況，因為今天在知識界的討

論裡面，國家、社會、民眾和政權之間的關

係，事實上已經被簡化了，我們很少有能力把

這看上去是對立起來的二元關係再結合起來，
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在現實的一個互動的甚至是共謀關係中去尋找

突破點。在這意義上，沖繩的一些思想實踐，

給我們提供了非常重要的，深入思考這些問題

的媒介。 

我想簡單地談三個問題。第一個問題是我

們如何去理解沖繩人對和平的願望。大概在東

北亞地區，現在離和平狀態最遠的地區是沖

繩，可以說沖繩在現在仍處在一個準戰爭的狀

態。這一點，我想等一下林教授會比我講得更

清楚，所以我不再花費時間去討論這個問題。

這樣的狀態裡面，沖繩有一個非常有象徵意義

的場所，在沖繩本島的最南端，有一個系滿

市，那裡有一個和平祈念公園。這個公園裡面

用同樣的樣式，同樣的規格打造了一個墓園，

裡面所有的墓碑都是同樣的顏色、大小進行排

列，但上面刻著的死難者的名字，除了日本軍

人、民眾與沖繩人外，還有美軍戰死者跟臺

灣、朝鮮籍士兵等所有戰死者的名字。這樣的

一個和平祈念公園產生於 1990 年代末期，當

時沖繩的知縣去美國華盛頓看到了越戰紀念

碑，他說他要建一個不同的紀念碑來紀念這場

慘烈的戰爭。因為華盛頓越戰紀念碑僅僅紀念

美國戰死者，但是沖繩的紀念碑真正平等地紀

念了所有的戰死者。但對我來說，因為我來自

中國大陸，我很熟悉的一種模式是近些年來中

國大陸每次的反日遊行都有破壞性的暴力行為

發生。雖然近年來暴力性行為越來越受控制，

民眾的自制力越來越高，但破壞性行為還是時

有發生。我一直在問沖繩的朋友，為什麼他們

直接面對著美國軍隊的各種犯罪，從來沒有沖

繩人試圖去破壞這個和平公園中的紀念碑？當

然，我得到了各種各樣的回答，因為時間關

係，現在我不來談這些回答。但我從裡面受到

了一個啟示，在這樣的和平紀念公園背後，隱

藏了今天的沖繩民眾對於和平的強烈願望。但

這種和平的願望不意味著他們已經和日本軍國

主義或美國侵略者和解，甚至也很難意味著他

們跟刻在紀念碑上，那些戰死的美國兵、日本

兵和解。因為在沖繩還有其他的一些場所，例

如左喜真美術館，就不斷在紀念沖繩死難的亡

靈，控訴美國和日本軍隊的暴行。而且今天那

場戰爭還活在沖繩老人的心裡，有些老人在戰

後過了半個世紀，一直保持沉默，但他們會因

為一個很小的、能够引發戰爭的身體性記憶的

景物或者其他媒介，就突然精神崩潰。這樣的

情況在今天沖繩仍是經常發生的。 

在這種情況下，出現了一個基本的問題：

我們如何去理解和平？對於和平真實的願望是

什麼？什麼樣的和平才是現實的和可能的？就

這一點而言，現在沖繩還存在著另外一個維

度，非常有效地證明沖繩人和平理念的含量。

我們都知道，沖繩現在正在進行對於美國基地

遷移的抗爭，已經堅持了十幾年了，但從來沒

有演化成暴力，他們一直都是用非暴力對抗的

形式來阻止美軍基地。能這樣持久堅持下來的

民眾，背後的和平理念，我想和我們生活在大

陸的中國人作為觀念來使用的和平理念，其含

量是很不一樣的。可以說今天世界上真正難以

作到的，就是對和平的真實的堅持與維護，因

為堅持和平是一件比發動戰爭更困難的事情。

這是我談的第一個問題。 

第二個問題，我想介紹沖繩一個非常有趣

的文學文本。這是以憲法草案的形式書寫的一

個文本。它的作者川滿信一，是沖繩一位著名

的詩人。這文本最初發表在 1981 年 6 月號的

《沖繩文學》雜誌上。這個憲法草案確實是用

草案的形式寫的，只不過草案前面加了一段很

難讀的導讀，裡面也提到了我們大陸。它說：

「以首里而自誇的人，最後要滅於首里。以長

城而自誇的人，最後要滅於長城。以國家而自

誇的人，最後要滅於國家。以軍隊而自誇的

人，最後要滅於軍隊。〔……〕」這是一個很

長的排比句，後面的內容我就不一一介紹了。

然後下面是一共六章五十六條寫得很像憲法那
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種形式的文字，但它的內容與我們熟悉的憲法

恰恰是針鋒相對的。因為這個憲法不是一個

「國家」憲法，而是《琉球共同社會憲法草

案》。與此同一時間，同一雜誌上也發表了另

外一個憲法，是一個律師所起草的，一個很現

實主義的憲法。那部憲法最大限度地給現行的

憲法思維注入了人的尊嚴、平等、權利、自由

等等觀念，但它是一部琉球「共和國」憲法。

而這個《琉球共同社會憲法草案》不是一部國

家憲法，這件事情意味著它推進問題的方向就

不再是琉球獨立。儘管從它的一些行文表述上

看，琉球共同社會是要獨立於日本國，但我們

知道所有的獨立行為，一定必須與受制對象處

於同等的位置上，這個獨立才是真實的。而

《琉球共同社會憲法草案》一開頭就否定了國

家的合法性，它不但說我們不承認任何形式的

國家，而且也不承認任何形式的司法和警察軍

隊，所有的國家暴力都是非法的。因此這個社

會統合的原理在於慈悲精神。這樣一來，實際

上這部憲法從一開始就脱離了獨立與否這種思

考方式，它並不致力於建立一個新的國家。 

由於這樣的一種很特別的書寫，使得這部

憲法一問世就受到了批評，加上川滿信一是個

詩人，他整個的論述確實不是嚴格按政治學操

作的，但這部憲法也確實照顧到了憲法通常應

該涵蓋的基本面向。例如他提出要廢除司法機

構，但要建立一個自治體的公議機構，就是公

眾商議的機構。而且他說我們基本上不用代議

制，要實行直接民主。還有一些條款是一般憲

法不會出現的，例如他說城市的機能必須分

散，以此為目標，必須改變生產流通與消費的

結構，這就跟我剛剛回應楊教授的問題直接相

關。川滿是希望用一個憲法的方式，讓所有的

民眾能夠意識到一個社會的責任不僅僅在於去

對抗政府，而是在於我們要建立一種新的生活

機制，只有這樣，對抗國家、對抗政府的行為

才能慢慢地具有實效。當然還有他對勞動權利

與勞動環境條件的設定，對於家庭關係的設

定，對於娛樂教育科研等各種各樣社會生活方

面，他都有一些討論。 

可是這個憲法出來後，事實上它給了沖繩

人一個難題，大家不知道怎麼定位這個憲法。

一個最通俗的定位就是，這是個烏托邦，因為

它沒有現實操作性。但是川滿先生在一次會議

上作了一個有趣的詮釋，他說憲法其實是一個

有理念的東西，我們必須把理念法與實定法區

分開來，我寫的憲法是理念法，而且它是有現

實效應的。我們想一想，如果日本的每一個府

縣都起草一個自己的憲法，那麼日本國的憲法

在思想上就不再具有那麼強的約束性。因此在

我們都有一部自己憲法的基礎上，也就不用那

麼花力氣去保護憲法第九條了。當然川滿先生

的論述是有一些跳越，但整個邏輯的論述是很

清楚的。川滿先生在討論的並不是琉球社會用

怎樣的型態建立一個獨立的機制，他討論的是

在極端不自由並具有歧視性的日本國裡，沖繩

民眾該如何建立自己的社會生活。這樣的一種

對憲法的理解，它事實上已經突破了讓琉球獨

立或回歸日本的簡單二元對立，提供了一種在

現行的國家體制之內，建立另類的社會生活維

度的可能性，當然首先要建立另類思考的可能

性。 

第三個問題，我想簡單地談一下我一直堅

持 的 一 個 說 法 ， 就 是 「 沖 繩 的 原 理 大 於 沖

繩」。這樣說有一系列的理由。最讓我感動的

就是沖繩好幾位知識分子跟我說過同樣一句

話：假如為了沖繩獨立，必須發動一場類似於

柯索沃戰爭那樣的戰爭，我們寧願放棄獨立。

所以現在在沖繩島內，無論是社會活動家或一

般民眾，很少有人堅持沖繩獨立的說法，因為

它不會受到多數人的支持。但放棄獨立，不意

味著就認同於日本國家各種各樣不合理的歧視

結構。在這樣一個困難的條件下，沖繩人對和

平的堅持，後面有一個他們對整個地區的責
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任。事實上，我們可以找到很多例子來證實沖

繩人在反美的過程中，他們心裡裝的不僅僅是

他們自身對於不公正待遇的悲願，而他們更多

的考慮是地區的和平，甚至是整個世界的和

平。這是比較容易理解的「沖繩的原理大於沖

繩」第一重的含意。 

第二重含意，我認為沖繩的歷史與現在沖

繩的思想家與運動家，儘管他們中間有很多對

立與糾葛，但他們一直在向我們傳達一個相對

一致的信息，那就是：沖繩的歷史，非常不適

宜用國民國家這樣的一個框架來表述。琉球社

會到今天都掙扎於不得不把自己塞進國民國家

的框架當中，這樣一個很艱難的困境。在這個

困境中掙扎的琉球人，其實給我們暗示了整個

東亞社會的原理。在這個意義上來說，我們可

以在潛在的維度上去思考沖繩的原理大於沖繩

的問題。事實上我個人在和沖繩的運動界接觸

中，以及我自己閱讀的經驗中去理解沖繩的時

候，我想到的並不僅僅是沖繩。它讓我更多地

想到剛剛兩位教授都在討論的東亞地區的歷史

特徵，因為在我們這個地區，包括臺海關係，

都不能簡單的用一個國家框架就把複雜的歷史

消解掉。釣魚臺問題更是這樣，對於臺灣是一

樣，對於大陸人也是一樣，對於日本和琉球都

是一樣，它不是一個簡單地用國民國家主權框

架就能有效處理的問題。我們怎麼去整理東北

亞地區共同的原理？在這個意義上來說，我想

沖繩的原理凝縮了整個東北亞前近代與近代的

歷史，甚至也凝縮了今天國際政治的關係，因

為美國內在於日本，內在於沖繩，也內在於東

亞。在這樣的一個結構當中，沖繩用一個最複

雜的型態向我們揭示了我們各自所處的歷史境

遇。而沖繩的思想者們，在他們生產的思想文

本裡面，其實已經提示了一些幫助我們突破簡

單的抽象二元對立，繼續向前推進思想課題的

媒介。因此在這個意義上來說，我願意把沖繩

也作為一個離島，也放進我們的討論場域。儘

管把它看成是離島需要一些特別的定義，而且

我相信所有的沖繩人都會非常反感離島的這個

定位，因為他們並不是日本的離島。但如果我

們放開國民國家的這個框架，去從地理位置上

去觀察所謂的邊緣地區的島嶼，我覺得沖繩是

一個最為複雜，最為成熟，提供了最多思想資

源的場所。 

我現在在嘗試著用另一種敘述來重新敘述

邊緣，我認為中心和邊緣能表述歷史當中的某

一些部分，但有可能遮蔽另外一些部分，歷史

過程中那些最豐富，聚集了最複雜要素的空

間，其實往往不是中心，而是邊緣。因此我們

有沒有可能在中心──邊緣這一框架之外，找

到另外一個框架，並不是否定中心──邊緣這

樣的講法，而是找到另外的討論可能性？我個

人把它命名為歷史過程裡面的關節點，我認為

這些關節點往往就存在於邊緣地區。當我們有

能力突破簡單的對立圖式、突破直觀的悲情主

義，正視歷史過程的殘酷與混沌的時候，我們

才能理解歷史過程中的關節點所具有的真實涵

義。 

 


